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Кое-что о себе... 

(ироническая автобиография: 1943-2016) 

Я родился в 1943 г. в г. Куйбышеве (ныне – Самара) через месяц после завершения 

Сталинградской битвы и в честь победы под Сталинградом назван Виктором. В 1950 г. 

поступил во 2-й класс средней школы, которую и окончил с серебряной медалью в 1959-м. 

Золотой лишился потому, что в выпускном сочинении в названии романа “Тихий Дон” написал 

дон со строчной буквы. Это было, видимо, первым предзнаменованием будущей научной 

карьеры (второе было позже, когда на 3-м курсе после консультации по курсовому проекту я 

ушел домой, забыв проект на столе у зав. кафедрой – именно он сказал мне тогда: “Быть тебе 

научным работником…”). Детство прошло в кругу очень серьезных музыкантов, некоторые из 

них позже “нахватали” лауреатских, профессорских и прочих званий – это, конечно, не прошло 

бесследно, и иного будущего, кроме как стать музыковедом, я для себя не видел. К концу 9-го 

класса по конспектам и учебникам моих старших товарищей освоил курсы теории и истории 

музыки в объеме программы инструментальных факультетов консерватории – но родители 

решили иначе, и так я в 1959-м оказался студентом будущего факультета автоматики (он 

организационно выделился, когда я был на 3-м курсе) Куйбышевского политехнического 

института. 

Когда я поступал в институт, я мечтал соединить свою любовь к музыке с родительским 

желанием видеть меня инженером и стать конструктором электронных музыкальных 

инструментов, как раз в те годы набиравших популярность. Но неожиданно появились другие 

интересы и, по существу, они определили всю мою жизнь. 

Когда я учился на 3-м курсе (в 1961-м), группа студентов нашего факультета, вопреки 

сильному противодействию профессоров, организовала кибернетический кружок (СНИСК – 

«Студенческий научно-исследовательский сектор кибернетики») и занялась изучением науки, 

которая в ту пору в провинции была еще под строгим запретом. Во главе кружка стояли 

Валентин Иванов, Артур Алимпиев, Валерий Качур (предыдущий курс – выпуск 1963 г.) и мой 

однокурсник Сергей Архангельский (д.т.н. профессор С.В. Архангельский до смерти в 2015 г. 

был организатором и генеральным директором процветающего НПЦ «ИнфоТранс», а 

В.И. Качур – его первым заместителем). Я не был среди инициаторов, скорее среди 

«примкнувших», но упорно занялся изучением абстрактной теории автоматов – и вот это, 

пожалуй, послужило первым толчком к методологическим увлечениям. Обнаружилось, что в 

Советском Союзе есть две крупные школы теории автоматов (киевская и новосибирская), 

работающие на разных основаниях и с разными средствами, но мой «тоталитарный» мозг этого 

стерпеть не смог, и я попытался их синтезировать. Поскольку никакого понятия о синтезе 

знаний у меня не было (да и фундаментальная работа Г.П. Щедровицкого на эту тему была 

написана гораздо позже, так что и взять было негде), ничего у меня из синтеза не вышло, но, 

что называется, запало. С тех пор и всю жизнь я все пытаюсь что-то с чем-то синтезировать. 

Через год, в 1963-м, я получил (точнее, вытребовал) тему дипломного проекта, которая, 

если отвлечься от формулировок, касалась автоматического распознавания смысла и значения 

текстов. Пришлось залезть в лингвистику – «простую» и математическую, логическую 

семантику, теорию распознавания образов, за поиском аппарата – в метаматематику и много 

куда еще. Работа кончилась тем, что на заседании кафедры была признана не соответствующей 

моей специальности (электроизмерительная техника), посему после полутора лет трудов и за 

три месяца до защиты тему дипломного проекта мне сменили. Единственным результатом 

остался доклад на студенческой научной конференции о применении отношения именования 

Фреге (знак-денотат-смысл) в теории распознавания образов. С 1963-го я и отсчитываю свою 

«методологическую биографию». 

После окончания института в 1964 г. работал в Вычислительном центре Средне-

Волжского совета народного хозяйства, участвовал в создании первых АСУ, за два года прошел 

4 ступени от инженера до начальника отдела. Вычислительная техника тогда была делом 
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молодых, из 120 сотрудников Вычислительного центра – 106 комсомольцев, и 23-летний 

начальник отдела никого особенно не удивлял, хотя все мои подчиненные были несколько 

старше и значительно выше ростом. Последнее обстоятельство меня беспокоило куда больше, 

чем возраст – очень трудно руководить, глядя снизу вверх… 

Вспоминать вычислительную технику тех лет сейчас и страшно, и весело. Не говоря уже 

об «Урале-1», на котором я начинал еще студентом (100 операций в секунду!), наша славная 

«М-20», с помощью которой запускали первые спутники, взрывали атомные бомбы и 

предсказывали погоду на весь мир – около миллиона деталей, 5000 радиоламп, 110 томов 

технического описания, 200 кв. м площади, еще столько же – цех кондиционирования, 20 тыс. 

куб. м воздуха в час при +6
0
С вдувается в машинный зал 2-метровой турбиной и другой такой 

же отсасывается, в зале температура +261
0
С круглый год. Во дворе – своя градирня для 

охлаждения воздуха потоком падающей воды, энергопотребление машины – 90 кВт. Около 100 

ламп в среднем выходит из строя каждые сутки. На пульте пять сотен лампочек и сотни кнопок, 

и все это нужно помнить. Работа круглосуточная, без выходных – машина входит в 

температурный режим около 3 суток, выключать нельзя. Сейчас, через 50 лет, я все еще помню, 

где были расположены триггеры сумматора и 1-го регистра. Когда появились транзисторные 

машины, инженеры-эксплуатационщики мигом дисквалифицировались. Настала другая эпоха – 

воистину второе поколение. Третье поколение – на микросхемах – пришло уже без меня. Я 

«ушел в науку» и в дальнейшем только программировал, но в электронику вычислительных 

машин не лез. 

Наука в «послевузовском» варианте началась с решения задачи, актуальной для 

тогдашней электроники. Все электронные устройства, которые тогда выпускались, после 

монтажа требовали настройки. Для этого в них предусматривались специальные 

регулировочные элементы. Но все, что настраивается руками человека, само по себе 

расстраивается в процессе эксплуатации. Поэтому требовалась систематическая подстройка 

всей работающей аппаратуры. Я поставил задачу: синтезируя разные известные методы 

стабилизации функционирования электронных схем, построить схему, не требующую 

настройки, – такую схему, которая в силу своей структуры не может работать неправильно. 

Задачу удалось решить, и это послужило основой для моей первой научной публикации. 

За время работы в Вычислительном центре у меня были официально зарегистрированы 

мое первое изобретение (еще 3 были позже) и 15 рационализаторских предложений по 

изменению схем нашей ЭВМ и тестовых программ, с помощью которых выявлялись 

неисправности. 

Наиболее значимы из моих работ той поры исследования и разработки систем ввода 

графически заданной информации в вычислительную машину. Сейчас это как бы само собой 

разумеется, но тогда составляло серьезную проблему. Установил контакт с Киевским 

политехническим институтом, разработал и внедрил систему в Вычислительном центре, где 

работал. На эту тему в 1966 г. у меня вышла первая книга в Куйбышевском книжном 

издательстве в соавторстве с А.И. Комаровым и Ю.Н. Переваловым (будущим лауреатом 

Ленинской премии, создателем системы управления АвтоВАЗа), несколько статей, в том числе, 

в сборнике трудов Вычислительного центра АН СССР (о публикации в таком издании можно 

было только мечтать!). В 1968 г. «с подачи» Киевского политехнического института я стал 

членом оргкомитета рабочей группы Президиума АН СССР по разработке Большой 

автоматизированной системы обработки научной информации (БАСОНИ). Как ни смешно, но 

самое высокое положение в научной иерархии я занимал именно в это время – до поступления в 

аспирантуру. Приходилось потом много чем заниматься, но до Президиума АН СССР я больше 

не «дорастал». 

Продолжение научной биографии было не столь блестящим. Началось с того, что в 1967-

м я блистательно провалился в Москве на вступительном семинаре в аспирантуру Института 

проблем управления РАН, как он сейчас называется. Дали мне в этом институте для 

поступления в аспирантуру (за полгода до вступительных экзаменов) «решить задачку». В это 

время в конструкторском бюро С.В. Ильюшина подготавливали выпуск первого в СССР 
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пассажирского реактивного самолета, известного и поныне – ИЛ-62. Предыдущие модели 

пассажирских реактивных воздушных судов переделывали из бомбардировщиков. ИЛ-62 

изначально проектировался для перевозки пассажиров. В нем было много особенностей. И 

когда самолет был уже спроектирован, встал вопрос: а как справится пилот с таким самолетом? 

Для этого сделали натурный стенд управления – кабину самолета в натуре, но все приборы и 

рычаги подключили к вычислительной машине. Машина рассчитывает полет, а испытатели 

могут задавать извне разные ситуации: отказ двигателя, внешние условия и много чего еще, 

вводя информацию в машину. Пилот должен «вести самолет» по приборам, принимая решения 

по ситуации и через рычаги управления (даже нагрузки на рычаги имитировались по командам 

ЭВМ) передавая свои действия вычислительной машине. Все было бы хорошо, но 

быстродействие тогдашних вычислительных машин (в миллиарды раз меньшее, чем сейчас) не 

позволяло использовать их для моделирования полета самолета в натуральном масштабе 

времени. Пришлось создавать «гибридную» систему из двух машин, из которых одна имела 

очень высокое быстродействие, но низкую точность, а вторая – высокую точность, но низкое 

быстродействие. А как распределить между ними работу по моделированию полета самолета? – 

Вот эту задачу мне и дали. Я должен был на универсальной вычислительной машине 

смоделировать двухмашинный вычислительный комплекс, моделирующий полет самолета, и на 

этой «модели моделей» найти наилучшее распределение уравнений полета между машинами. 

Мне дали сокращенную систему уравнений полета ИЛ-62 – «всего» 114 уравнений 

(полная система включала 180 уравнений), из них – 19 дифференциальных, 78 нелинейных, 

полученных в аэродинамических экспериментах, остальные – «обычные» алгебраические и 

тригонометрические. Список переменных занимал 6 листов. 

Когда я в Москве получил эти уравнения, посмотрел на них – и решил, что дело 

безнадежное. И так не просто решить систему из 114 уравнений, но при этом еще и 

смоделировать, как это будут делать «в паре» две вычислительные машины разной точности и 

быстродействия, обменивающиеся информацией, – надо ведь было еще придумать, как на 

одной машине с определенной точностью и быстродействием смоделировать машины с другой 

точностью и другим быстродействием… И смоделировать, как они будут обмениваться 

информацией… Сегодня даже программисты не поймут, что это были за задачи на уровне 

техники 1967 года. 

Но приехав домой в Куйбышев и поостыв, я вдруг обнаружил, что эта задача – решается! 

Сделав наброски будущей модели, поехал в Москву за исходными данными (мне их раньше не 

дали). Это данные испытаний физической модели самолета в аэродинамических трубах – целый 

том графиков. И вдруг выяснилось, что мне не могут дать эти данные. Самолет-то 

пассажирский, но вся авиационная промышленность СССР была засекречена. А я не был 

сотрудником этого института, и хотя допуск к секретным работам у меня был, передать 

информацию «постороннему» институт не имел права. Что было делать? – Вернулся домой. 

Куйбышев – город авиационной промышленности. Нашел знакомых в Куйбышевском 

авиационном институте, в конструкторских бюро, они мне порекомендовали книжки, засел в 

библиотеку на три месяца изучать аэродинамику и баллистику – в конце концов, выдумал, как 

должны были выглядеть эти графики, запрограммировал – на моей модели «самолет» 20 минут 

«летел» нормально, управляемо, а потом вдруг разгонялся чуть ли не до скорости света, 

пробивал Землю насквозь и улетал куда-то на край Вселенной. Видимо, угадать 78 

зависимостей, характеризующих полет самолета, мне все же удалось весьма приблизительно. И 

хотя моделирующая программа была составлена, результата моделирования получить не 

удалось. Но, вроде бы, не моя была вина, что мне не дали исходные данные, и пришлось их 

выдумывать на основе трехмесячного чтения книжек по аэродинамике, сложной 

математической дисциплине,  которой я в жизни раньше не занимался. 

Хуже то, что, занимаясь этой программой и работая при этом начальником отдела 

вычислительного центра с круглосуточным режимом работы, я не смог уделить достаточно 

внимания другим вопросам, которые надо было знать для поступления в «элитную» 

аспирантуру этого института. 
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Неприятности начались на семинаре лаборатории, в которую я поступал в аспирантуру. 

Прием был, прямо скажем, враждебный: работники лаборатории вслух говорили: «Зачем нам 

провинциалы? Москвичей, что ли, мало?» – причину этой враждебности я понял несколько 

позже, основания у них для этого, как оказалось, были – и поэтому я повторно поступать в эту 

аспирантуру не стал. Но тогда они обнаружили, что результат моделирования не получен – и 

это стало основанием для резкой негативной реакции, а то, что они же не дали мне материал и 

мне пришлось выдумывать исходные данные – это, конечно, не «зачли». А потом было самое 

страшное – выяснилось, что для моделирования обмена данными между моделируемыми 

машинами я использовал теорему, которая была описана во всех учебниках, – и только когда 

мне задали прямой вопрос, там, на семинаре в ведущем институте Академии наук СССР, я 

вдруг с ужасом понял, что эта теорема на практике неприменима! 

Примерно то же повторилось на экзамене, на котором мне, согласно программе, надо 

было отвечать только теоретические вопросы, а мне дали задачи – причем такие, что, не решая, 

а просто посмотрев на схему, я должен был назвать решение. После второй или третьей задачи 

я сказал экзаменаторам – двум профессорам, составлявшим гордость мировой кибернетики: 

«Не тратьте время». 

Итак, поступление в аспирантуру провалилось, и эта выволочка для меня оказалась 

полезнее всех успехов и провалов до и после того. Понял, что к тому, чему меня учили в вузе, 

следует относиться критически, и что не все так, как солидными профессорами написано в 

солидных учебниках. Думаю, что из тех преподавателей, у которых я учился, большинство 

провалилось бы не хуже. Лишение «авторитетов» ореола безгрешности вообще полезно для 

начинающего ученого, стимулирует самостоятельность и независимость; для меня это было 

полезно вдвойне. В 1968-м подался в аспирантуру на родную кафедру в Куйбышеве. За первый 

год 6 раз менял тему, вращаясь вокруг так называемой семантической теории информации, в 

том числе, вопросов информационного поиска, АСУ и прочих, а в середине 1969-го под угрозой 

ухода из аспирантуры «выбил» из шефа разрешение заниматься медицинской тематикой. 

Спровоцировала на это меня двоюродная сестра моей матери М.Е. Райскина, один из ведущих 

профессоров Академии медицинских наук СССР по патофизиологии инфаркта миокарда, ее 

муж Б.Я. Коган – тоже видный ученый, один из основателей Института проблем управления, 

создатель ведущей советской школы математического моделирования, они одними из первых в 

СССР занялись медико-кибернетическими исследованиями. С диссертацией провозился 5 лет, 

из них 4 ушло на постановку задачи, поскольку ни один из двух моих научных руководителей 

(заслуженный деятель науки и техники РСФСР д.т.н. профессор Л.Ф.Куликовский и 

заслуженный деятель науки РСФСР д.м.н. профессор Г.Л.Ратнер), относясь с уважением к моей 

самостоятельности, не помешал мне так долго ставить задачу. Занимался исследованием 

кровообращения путем измерения динамики электропроводности органов человеческого тела – 

т.наз. реографией. В результате удалось исследовать не какой-то конкретный прибор, а 

обобщенную модель всех реографов, которые когда-либо были, есть и когда-либо могут быть 

созданы, определить границы их возможностей, критерии оптимизации и пр. Умного термина 

«онтологическая схема» я тогда не знал, но, по существу, в диссертации рассматривалась 

именно онтологическая схема реографа. Тема формулировалась как «Обобщенный анализ 

реографических систем для медико-биологических исследований». Кроме реографической 

аппаратуры, в диссертации исследовались математические методы диагностики с помощью 

реограмм, был предложен новый метод раннего обнаружения кислородного голодания 

организма (гипоксии) во время хирургических операций. Диссертацию постигла та же участь, 

что и дипломный проект, – когда уже был написан автореферат, выяснилось, что в перечне 

ВАК нет специальности, подходящей к содержанию работы, и, следовательно, защищать ее 

невозможно. Слава Богу, за 5 лет ее разработки было проведено и «отбраковано» по 

несоответствию теме порядка 600 клинических опытов, а программирование для ЭВМ было для 

меня родной стихией – за 2 недели я «обсчитал» все эти материалы и за полгода переписал 

полдиссертации. В итоге диссертация была защищена в 1974-м от двух институтов: 

политехнического и медицинского, при двух научных руководителях и трех оппонентах: д.т.н. 
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профессор Д.Д.Кловский, член-корр. АМН СССР д.м.н профессор М.В.Сергиевский и к.т.н. 

доцент К.Д.Колесников. Структура работы: 1-я глава – клиническая медицина, 2-я – биофизика 

и физиология, 3-я – построение и исследование «обобщенной модели» прибора, 4-я – 

электроника, 5-я – клиника, математическое описание реограмм и вопросы клинических и 

математических методов диагностики. 3 года провел в операционной и отделении реанимации с 

комплексом электронной аппаратуры, по ночам – на вычислительный центр для обработки 

данных. В результате получил степень кандидата наук по технической кибернетике и теории 

информации. 

Если бы еще на 1-м курсе аспирантуры я оформил и защитил кандидатскую диссертацию 

(как меня уговаривали на кафедре!..) по уже внедренной и опубликованной системе ввода 

графической информации в вычислительные машины, то моя медико-кибернетическая 

кандидатская диссертация стала бы докторской: и по объему, и по содержанию она вполне 

соответствовала этому статусу. Но… 

Еще не кончив аспирантуры, в 1971-м я стал научным руководителем работы по 

автоматизации диагностики, получил группу в 6 чел. «политехников» и 6 чел. в медицинском 

институте, во главе которых был проф. Г.Л.Ратнер – мой научный руководитель по 

диссертации, выдающийся хирург и мыслитель, оказавшийся в то же время чуть ли не 

подчиненным по текущей работе... Занимался математическим описанием 

электроэнцефалограмм и электрокардиограмм, распознаванием образов для диагностики 

(адаптивными методами распознавания на 64-мерном пространстве признаков). Вопрос 

ставился так: можно ли путем применения специальных математических методов распознавать 

опасные патологические состояния организма в клинических условиях более точно и 

оперативно, чем обычными «врачебными» методами? – Результат оказался очень 

неоднозначным. Вот здесь вопросов «синтеза знаний» хватало, вся работа была 

междисциплинарной, причем синтезировать приходилось знания из областей, совсем не 

похожих друг на друга ни по объектам, ни по средствам. Конечно, методы синтеза 

нащупывались где-то сознательно, где-то интуитивно, методологической базы никакой у меня 

не было, все это пришло гораздо позже... 

Параллельно с написанием диссертации и прочей научной работой много преподавал – 

читал курс теории и практики программирования на кафедре, в создании которой активно 

участвовал и которая сейчас называется «Информационные технологии». Теоретический курс 

содержал логическую основу построения языков программирования – поскольку таковой в то 

время еще не было, приходилось по ходу написания учебного курса ее разрабатывать. В том же 

курсе был анализ десятка из наиболее известных тогда в мире языков программирования. Что 

осталось от этого курса – удовлетворение, что среди сильнейших программистов г. Куйбышева 

середины 70-х гг. было десятка полтора моих бывших студентов. 

Программировал я еще долго, до 1983 г., но не по должности, а по необходимости 

решать прикладные задачи; приходилось писать и системные программы. Интересно, что все 

это потом сильно помешало в работе на персональных компьютерах. Я хорошо знал, что такое 

профессиональная работа программиста, и подойти к компьютеру паршивым пользователем 

несколько лет не мог себя заставить. 

Но вернемся в 1974-й. Через полгода после защиты диссертации из медицины меня 

«вышибли» – пришел приказ Минвуза СССР о закрытии всех научно-исследовательских работ, 

не дающих прямого экономического эффекта, а медицина его, как известно, не дает. Пришлось 

заняться другими делами: повышением точности орбитальных измерений в космической 

навигации, разработкой навигационных систем для скоростных океанских судов 

(экранопланов), автоматизацией строительства гидротехнических сооружений. В начале 1977-

го я ушел в Институт повышения квалификации руководящих работников и специалистов 

Министерства нефтеперерабатывающей и нефтехимической промышленности СССР 

(ИПКНефтехим), где и проработал 14 лет: 2 года старшим преподавателем и доцентом, 10 лет – 

заведующим кафедрой и 2 года – директором параллельно с заведованием кафедрой. Занимался 

теоретической и нормативной метрологией, в том числе, решал метрологические проблемы 
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испытаний продукции и аналитической химии, разрабатывал отраслевые стандарты по 

метрологии, много писал, очень интересным и полезным для меня был курс математической 

статистики объемом 216 часов, который я читал специалистам-исследователям Волгоградского 

и Уфимского специальных конструкторских бюро с параллельным консультированием их 

практической работы. Разрабатывал отраслевую автоматизированную систему планирования и 

учета повышения квалификации руководящих работников и специалистов промышленности – 

работа велась по постановлению Государственного комитета СССР по науке и технике на базе 

Миннефтехимпрома СССР. В 1981 г. в Венгрии представлял на международных переговорах 

советскую сторону в качестве руководителя этой разработки. 

Много энергии было потрачено на исполнение поручения главного метролога 

Министерства нефтеперерабатывающей и нефтехимической промышленности СССР 

организовать на моей кафедре обучение метрологов, которые, по тогдашнему ГОСТу, могли 

обучаться только в институтах Государственного комитета стандартов СССР (Госстандарта). 

Получить разрешение на обучение их на моей кафедре вопреки ГОСТу можно было только от 

Председателя Госстандарта СССР или его первого заместителя. Год ушел на хождение по 

кабинетам, у хозяев которых на столах стояли телефоны кремлевской связи (Госстандарт по 

статусу был выше союзных министерств). Приходилось применять все известные мне методы 

манипуляции. Пришлось поссорить друг с другом двух членов Коллегии Госстандарта, один из 

которых поддерживал мою просьбу, а второй – отказывал. В конце концов, разрешение было 

получено, кафедра укомплектована (опять же с помощью Госстандарта СССР) новейшим 

метрологическим оборудованием, все преподаватели прошли стажировку в институтах 

Госстандарта, изменен «в нашу пользу» приказ 1-го заместителя Министра 

нефтеперерабатывающей и нефтехимической промышленности СССР (опять манипуляция) – и 

кафедра получила на обучение огромный по численности контингент метрологов всех 

предприятий Миннефтехимпрома СССР (по всем регионам СССР) и предприятий всех отраслей 

народного хозяйства по Поволжскому региону: Куйбышевской, Пензенской, Саратовской 

областям, Татарской и Башкирской АССР и др. И, главное, сложились наилучшие отношения с 

органами Госстандарта, которые не раз пригодились в последующие годы. 

Еще одна «эпопея» тех лет – создание филиала кафедры на базе крупнейшего советского 

нефтехимического предприятия – производственного объединения «Нижнекамскнефтехим», 

оборудованного новейшими по тем временам системами контроля и автоматизации 

технологических процессов. Приказом министра главный метролог объединения был назначен 

моим заместителем по кафедре, а в планах и сметах повышения квалификации для 

руководителей от зам. начальников цехов и выше предусматривалась стажировка в 

«Нижнекамскнефтехиме», которую вели специалисты предприятия. 

В институте повышения квалификации и произошел последний «переворот» в моей 

профессиональной биографии. Столкнувшись не со студентами, а с руководителями и 

специалистами производства, я быстро понял, что от «научно-технического прогресса» на 

предприятиях толку не будет, пока нет толкового управления – и с 1979-го тихо-тихо стал 

переходить на управленческую тематику. 

Исходя из всего, что со мной происходило, я перестал понимать, что же есть моя 

специальность: предметные области какие угодно: медицина, космонавтика, 

гидростроительство, метрология, управление и др., вроде бы ничего общего, но интуитивно 

чувствовал, что всю жизнь занимаюсь одним и тем же. Чем? И только в 1989-м, 46 лет от роду, 

после первой встречи с Г.П. Щедровицким в Челябинске понял, что это называется 

методологией. Что мое дело – работа в междисциплинарных областях и построение методов 

там, где их нет. 

С 1987-го я «ушел» полностью в управленческую тематику и, в частности, в практику 

управленческого консультирования. Основным инструментом консультирования были тогда 

для меня инновационные игры по В.С. Дудченко – об этом особый разговор.  

Я всегда был противником имитационных деловых игр, поскольку имитируемые 

ситуации в любом случае далеки от реальных. Случилось так, что в Ярославском филиале 



7 

 

нашего же института кафедрой социологии заведовал В.С. Дудченко, впоследствии – доктор 

философии, профессор, видный советский социолог, один из основоположников инноватики. 

Там, в Ярославле, и были рождены его знаменитые инновационные игры (ИНИ). Истоки ИНИ – 

в организационно-деятельностных играх Г.П. Щедровицкого (ОДИ), в западных вариантах 

«свободных» игр, в частности, в т.наз. «Тавистокской модели». Я об этих моделях слышал еще 

в Венгрии в 1981-м, когда ездил в составе делегации по научно-техническому сотрудничеству, 

но до В.С. Дудченко видеть их не приходилось. Очень много в становлении ИНИ связано с 

именем Н.Т. Сорокиной, также заведующей кафедрой Ярославского филиала ИПКНефтехима; 

В.С. Дудченко – ее ученик. Впоследствии ИНИ распространились по всему Союзу, в частности, 

одна из серьезных групп была создана в МГУ. 

ИНИ – это процедурно организованные игры с мощной психологической и 

социотехнической «начинкой». В такой игре ничто не имитируется, каждый участник 

представляет сам себя и проблемы собственной деятельности. Результат – решение проблем. 

Бывало и так, что на играх писали проекты министерских приказов, которые потом 

подписывались без поправок... 

Нас принудительно заставляли перенимать опыт В.С. Дудченко, но мне он понравился, и 

с 1985-го мы интенсивно развивали это направление – сначала для слушателей ИПК от 

начальников цехов и выше, а с 1987 г. – в практике управленческого консультирования на 

коммерческих началах. Сформировалась постоянная команда – человек 7, сначала из 

сотрудников ИПК. В 1989-1990 гг. мы провели отбор специалистов для своей команды – 

специально организовывали семинары в областном Доме Техники, провели отборочную игру в 

своем ИПК, куда собрали «элиту» из многих вузов, почти всех психотерапевтов области и 

других умных людей. В итоге из примерно 200 претендентов отобрали 5 человек, которые 

работали в моей команде более 10 лет. ИНИ – чрезвычайно сильное средство в педагогическом 

и социотехническом отношениях и всегда имеют конкретный прикладной результат, как 

правило, быстро и эффективно внедряемый. После первой нашей «коммерческой» игры с 

директорами предприятий легкой промышленности (1987) первое внедрение – организация 

совместной деятельности легкой и тяжелой промышленности – было получено за две недели! – 

и это в самом начале «перестройки». Два года мы успешно занимались игропрактикой для 

решения самых разных проблем. Курировал нашу работу председатель областного совета 

научно-технических обществ (НТО) В.В. Ненашев, обеспечивал заказы, организовывал оплату 

через временные творческие коллективы, обеспечивал транспортом, иногда участвовал сам в 

моей команде. 

Однако, при всех успехах игрового консультирования, при том, что разрабатывались и 

быстро внедрялись эффективные решения – часто беспокоило ощущение пустоты. Была четкая 

структура работы, понимание, как надо делать, – непонятно было, почему именно так надо 

делать, нехватало того фундамента, на котором можно было бы строить это понимание, 

критиковать и развивать то, что делали.  

А в 1989-м состоялось знакомство с Г.П.Щедровицким... 

Я уже упоминал выше эту фамилию. Стыдно, что приходится объяснять, кто это. Об 

одном из крупнейших мыслителей ХХ века, может быть, равном таким гигантам, как Гегель, 

знают, к сожалению, еще немногие. Собрание его сочинений, в советские времена не то, что 

запрещенных – такого почти не было, но не проходных, разбросанных в десятках самых разных 

сборников и во многом еще не опубликованных – только начало издаваться в середине 90-х. 

Г.П. Щедровицкий с тремя соратниками в начале 50-х организовал Московский логический 

кружок, потом названный Московским методологическим кружком (ММК). Не буду много 

распространяться о работах ММК, основной итог – построение общей теории мышления и 

деятельности, нового системного подхода. Все это вместе называется длинным словом 

«системомыследеятельностная (СМД) методология» и дает не только инструмент для практики, 

но и, в каком-то смысле, новый взгляд на мир. 

Самарской области повезло – имеется небольшая группа методологов в Самаре, а в 

Тольятти после распада Союза собралась большая группа методологов последней «генерации». 
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Они сформировали вуз, уникальный не только по российским меркам – Тольяттинскую 

академию управления, где одной из кафедр заведовала жена Г.П. Щедровицкого, а порой 

читали лекции и проводили семинары и сам Г.П. Щедровицкий, и сын – П.Г. Щедровицкий, 

тоже мощный мыслитель, организовавший в Москве Школу культурной политики. 

Формой экспериментирования в СМД-методологии и приложения ее к практике служили 

особые формы коллективной работы – разработанные Г.П. Щедровицким организационно-

деятельностные игры (ОДИ) – мощнейшее средство организации «коллективного мышления» 

(если можно употребить такую грубую формулировку). Эти игры направлены на мобилизацию 

логики, четкую организацию мыслительной работы. Их проведено Георгием Петровичем и его 

многочисленными учениками несколько сотен. Это чрезвычайно эффективный инструмент для 

анализа и разрешения проблем, разработки стратегий и т.п. Известность приобрели игры 

С.В. Попова по выборам генерального директора завода «РАФ» в Риге, экологическим 

проблемам озера Байкал (эта игра была показана по всесоюзному телевидению). А тематика 

была широчайшей – от конкретных вопросов устранения аварии на атомной электростанции до 

проблем образования, от формирования программ политических партий до понимания того, 

каким должно быть предприятие XXI века. На игре «Предприятие XXI века» в Челябинске мы с 

ним и встретились. 

Наши отношения с Г.П. Щедровицким сложились сразу, с первой встречи. Разумеется, 

после этого наша команда сменила тип игр, и некоторые из них мы попытались провести в 

форме ОДИ. 

1990-й и 1991-й годы в моей жизни были периодом интенсивной работы и сплошных 

открытий. Проводя игры со слушателями ИПК и за его пределами, с руководителями 

предприятий, депутатами и работниками исполкомов, медиками, педагогами – проводя их не 

как обучение, но как исследование – мы открывали для себя новый мир, расставались с 

мифами. Мы узнали, что нельзя оплачивать труд ни «по количеству и качеству труда», ни «по 

конечному результату», что стимулируется не труд и не его результаты, а развитие работников, 

что экономика не «первична», а является «надстройкой» над психологией, а психология – над 

культурой, что в этом смысле В.И.Ленин, поставивший во главу дела идеологию, был очень 

практичен, но показал себя полным анти-марксистом; мы узнали и многое другое, но не 

прочитав об этом в книжках, которые тогда еще были под запретом, а путем логических 

рассуждений. Игры этого периода знаменовали для меня и моей команды начало новой жизни, 

новых оснований для всей нашей деятельности. 

Где-то в 1990-м появилась уверенность, что ни ИНИ, ни ОДИ в «чистом» виде для 

нашей группы и ее задач не подходят. И, как всегда в моей практике, встал вопрос о синтезе. 

Работа по синтезу ИНИ, ОДИ и других доступных типов игр велась до 1992 г. Летом этого года 

в С.-Петербурге на международной конференции по деловым играм я сделал доклад о таком 

«синтетическом» типе игр, но практически реализовать его удалось в полной мере лишь в 

январе 1995 г. в игре по разработке программы развития образования в Кировском районе 

г. Самары. Я выдержал настоящий бой со своей командой, которая дружно доказывала мне, что 

невозможно получить в игре прикладной результат, не теряя при этом ни методологических 

оснований, ни педагогической и социотехнической направленности. Оказалось, что можно. 

Мы продолжали именовать свои игры то ИНИ, то ОДИ, за что я справедливо получал 

«по шее» то от В.С. Дудченко, то от методологов Г.П.Щедровицкого; теперь мы называем их 

аналитико-инновационными сессиями. Эта форма работы остается в числе основных в нашем 

арсенале и до сих пор. 

Игры – это эпоха в моей жизни. Они сделали меня профессиональным управленцем. 

Вернемся в 1989-й. В том году в нашем ИПК началась эпоха рынка. Я попал в нее на 2,5 

года раньше всей России, что конечно, потом было очень полезным. Все было очень просто – 

летом 1989-го и наш, и другие ИПК промышленной сферы лишили бюджетного 

финансирования, и нас выпустили в «свободное плавание». 

Кадровый состав ИПК в целом был очень слабым, и рыночное житье грозило полной 

нищетой. «Воззвания к народу» на партийных и общих собраниях не имели никакого 
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резонанса. Осенью того же года директор ИПК ушел на пенсию, и надо было выбирать – либо 

тоже уходить, либо становиться на его место и брать дело в свои руки. Так я стал директором. 

Попытался ввести межкафедральный хозрасчет – не помогло. Сделал коллектив ИПК 

арендным – не помогло. Создал при ИПК малое предприятие с целью организовать 

внутреннюю конкуренцию и стимулировать преподавателей к развитию возможностью 

больших заработков – не помогло. Кроме работников двух кафедр, никто не мог и не хотел 

научиться делать что-нибудь, за что платили бы заказчики. Платить зарплату стало нечем. 

Началась война с коллективом. Расскажу только один эпизод. Кафедра экономики 

(7 преподавателей) начала читать курс «рыночной экономики», и за отсутствием каких-либо 

знаний в этом деле ориентировалась только на газетные статьи. Уже став директором, я собрал 

кафедру и сказал: «Коллеги, были такие Кейнс, Хайек и другие западные экономисты, 

социологи и прочие умные люди; я понимаю, что вы их не только не читали, но, видимо, и 

фамилий не слышали, так как все это было запрещено. Но был еще и Карл Маркс, который 

тоже писал о рыночной экономике, поскольку другой в то время не было. Так не стоит ли 

перейти от пересказа докладов тов. Рыжкова на съездах народных депутатов хотя бы к 

Марксу?» – Кафедра заседала больше часа и вынесла историческое постановление: «Поручить 

ст. преподавателю ** прочитать «Капитал» Маркса и доложить». Через две недели ** пришла 

ко мне и говорит: «Виктор Михайлович, не могу осилить». Еще через два месяца из 7 

«экономистов» на кафедре осталось двое. 

Всего из 102 чел. «трудового коллектива» за 2 года директорства я уволил 57. 

Коллектив в долгу, конечно не остался. Раз в неделю, а то и два раза собиралось 

открытое партийное собрание, где мне объявляли вотум недоверия как директору. Слов и 

интонаций не выбирали, «фашист» и «большевик» в мой адрес звенело на каждом собрании. 

Таких собраний прошло несколько десятков. Но сила парторганизации была уже не прежней, а 

кроме того, мне удалось в состав парткома, профкома и совета трудового коллектива провести 

тех немногих, кто действительно умел работать и кому бездельники мешали хорошо 

зарабатывать, и потому отношения с выборными органами, с райкомом партии, да и с 

московским начальством были наилучшие. Так что недоверие недоверием, а я продолжал 

делать свое дело. Хотя, скажу откровенно, роль «кровавого директора» достаточно неприятна. 

Весной 1991 г. заключением Государственной инспекции по вузам Министерства 

высшего и среднего специального образования СССР (Минвуза СССР) кафедра, которой я 

руководил, была признана лучшей в СССР среди кафедр данного профиля. На октябрь 1991 г. 

был запланирован мой доклад об опыте руководства кафедрой на заседании коллегии Минвуза 

СССР, однако доклад не состоялся из-за начавшегося процесса расформирования союзных 

органов государственного управления. После этого заключения Госинспекции руководством 

головного ИПКНефехима было решено присвоить мне ученое звание профессора. Однако, 

несмотря на единогласное решение Ученого Совета, присвоение не состоялось, так как 

незадолго до этого приказом Министра нефтеперерабатывающей и нефтехимической 

промышленности СССР я был назначен директором по основной должности (до того я 

исполнял обязанности директора по совместительству) и остался заведующим кафедрой по 

совместительству, а по положению ВАК, действовавшему в тот период, директор относился к 

административно-хозяйственному персоналу и не имел права на присвоение ученого звания. 

В конце 1990-го после поездки на учебу в Финляндию, где я проходил повышение 

квалификации по предпринимательству и международной торговле в Хельсинкском 

университете, я стал организовывать в ИПК центр подготовки менеджеров и 

предпринимателей. Была разработана программа, подобраны преподаватели. Но летом 1991-го 

я неожиданно получил и принял приглашение во вновь организованную Самарскую школу 

бизнеса на должность зам. директора по научной работе. С осени 1992-го стал ее директором 

Усталость от постоянных баталий с коллективом ИПК сыграла свою роль, и я ушел, толком не 

разобравшись, куда ухожу, – просто на обещания организаторов школы, один из которых 

(очень талантливый человек) когда-то участвовал в моем семинаре. 
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Позже я понял, что школу создали для осуществления всяких коммерческих и 

финансовых авантюр под прикрытием образовательной и научной деятельности. Моя роль 

реально состояла в обеспечении этого прикрытия. Но это было понято только позже. Впрочем, 

начало было вполне благополучным. Я взял в школу двух сотрудников ИПК, мы перенесли в 

нее ряд старых заказов – активно работали по повышению квалификации руководителей 

металлургического завода, других предприятий, проводили игры. Весной 1992-го, когда Глава 

администрации области (позже – Губернатор) К.А.Титов впервые назначил глав администраций 

городов и районов, мы по конкурсу выиграли право провести их обучение, проводили его опять 

же в форме игры. Кризис наступил летом 1992-го. Инфляция сделала заказчиков 

неплатежеспособными, я уходил в отпуск с пачкой договоров в руках, а когда через месяц 

вернулся – это были пустые бумажки. В то же время та же инфляция разрушила коммерческие 

планы организаторов школы. Наступило в буквальном смысле голодное время. Директор в 

школе неделями не появлялся, найти его дома было невозможно. У меня не было права 

подписи, работа была парализована. Уйти куда-то после того, как было затрачено столько сил 

на создание имиджа школы, было глупо, да и некуда. Я помню, как ходил мимо 

расплодившихся коммерческих ларьков и думал, будут ли у меня когда-нибудь деньги купить 

сыну жвачку. Шоколадок или пива даже в мыслях не было. Наконец, в октябре создатели 

школы полностью в ней разочаровались и ушли в банковские структуры, оставив меня 

директором. Мы отмобилизовали все связи, заключили договора, начали активно работать. За 

месяц подняли зарплату в 12,5 раза. 

С конца 1992-го начались работы по направлениям, которые в течение многих лет 

оставались основными. Сложились 4 основных направления. 

Первое – консультирование предприятий. Основная проблема тех лет – переход к 

рыночным методам хозяйствования, многим предприятиям это давалось с трудом, мешали 

старые стереотипы. Среди наших клиентов тех лет – Самарский металлургический завод, АО 

«Строммашина», 1-й автокомбинат (г. Самара), производственное объединение 

«Куйбышевэнерго» и др. Основной инструмент – аналитико-инновационные сессии. И сейчас 

приходится встречать действующих и бывших руководителей и специалистов этих 

предприятий, многие из них не раз сменили места работы, но, как они говорят, они и до сих пор 

используют многие выработанные тогда вместе с нами методы работы. 

Второе – обучение предпринимательству безработных граждан, где мы, кажется, 

впервые в мире предложили и реализовали принцип подготовки не «одиночек», а 

сформированных команд для организации безработными своих предприятий. За три года 

обучение прошло 256 человек, из них 250 стали успешными предпринимателями, создали около 

50 своих предприятий. «Полезный выход» нашей работы в разы превысил средние мировые 

результаты: обычно при подготовке предпринимателей из безработных реальными 

предпринимателями становится не более 30% обученных, у нас получилось 96,7%. О нашей 

работе писали центральные газеты «Известия», «Труд», приезжали знакомиться с опытом 

иностранцы, особенно, из Ирландии, специалисты которой курировали развитие российской 

службы занятости. Помню комическую ситуацию: в коридоре, где был расположен наш офис, 

шел затяжной ремонт, и приехавшие «в гости» иностранцы с трудом пробирались через кучи 

кирпичей и цемента. И каждый раз на мое «Pardon, repair…» следовало «O, repair is progress!». 

Условия договора со службой занятости были «зверскими» (договор от заказчика 

подписывал директор Самарского городского центра занятости Н.М. Зверев): в случае, если 

кто-либо из наших выпускников в течение года вновь становился безработным, мы должны 

были возвратить всю сумму, полученную за его обучение. А весь срок обучения – 2 месяца. 

Можно представить, что было бы с вузами или техникумами, если бы в случае 

несостоятельности выпускников, обнаруженной в течение срока, в 5 раз превышающего срок 

обучения, их заставляли вернуть деньги в бюджет. Мы выдержали это условие. Но деньги 

деньгами – наивысшую радость я испытал, когда человек всего лишь на 5 лет моложе меня, 

подполковник в отставке, сказал после окончания учебы: «Спасибо, Виктор Михайлович, Вы 

показали мне мое место в жизни». С 1996-го групповое обучение было заменено 
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индивидуальным консультированием. Работа по этому направлению была завершена осенью 

1998 года. 

Третье направление – работа в средних школах, бизнес-образование учащихся с целью 

профилактики их безработицы после окончания школы. Мы начинали в 1992-м с одного класса, 

работали по двухгодичному циклу (10-11 классы), потом – по четырехгодичному (8-11 классы), 

в 1996 г. внедрили 7-летний цикл, начиная с 5-го класса. Была разработана фундаментальная 

концепция бизнес-образования, рассматривающая такие вопросы как сущность бизнеса, 

сущность образования вообще и бизнес-образования в частности, операциональные средства 

бизнес-образования. Наша концепция рассматривает бизнес-образование как особый вид 

гуманитарного образования, как определение своего места и своего дела (business) в жизни. В 

1999-м концепцию (более 60 страниц) опубликовал московский журнал. Она остается 

актуальной и по сей день и, в частности, использована в 2012 г. при разработке Стратегии 

комплексного развития г.о. Самара на период до 2025 года по направлению «Развитие 

дополнительного образования». Число учащихся в последние годы превышало 400 человек. 

Большим праздником для нас было, когда наши учащиеся – воспитанники детского дома! – в 

первом туре региональной экономической олимпиады обыграли учащихся знаменитого в 

Самаре Университета Наяновой с отрывом по очкам в 2 раза, а девушка и двое юношей из 

далекой от центра города и «неэлитной»  школы поехали на всероссийскую олимпиаду в 

Москву. В 1997 г. впервые в Самарской области мы вместе с психологами областного 

института повышения квалификации работников образования (СИПКРО) провели 

психологическую олимпиаду школьников и в следующем году повторили ее. Работа со 

школьниками продолжалась по 2001-й год. 

Четвертое направление – повышение квалификации руководителей и специалистов. 

Здесь четко сформировался принцип: «Образование через консультирование, консультирование 

через образование». Обучению кадров предшествует диагностика предприятия, 

формулирование проблем – и далее на основе этих проблем строится учебный процесс. 

«Сборных» групп из разных предприятий мы, как правило, не обучали. И еще один принцип: 

«Знание консервирует, мышление развивает. Нельзя развиваться, зная; нельзя работать, 

мысля». Повышение квалификации – это, прежде всего, развитие, это становление мышления. 

А уже потом, с использованием достигнутого, формирование знания – каждым для себя. 

Консалтинг остается основным направлением деятельности Самарской школы бизнеса 

до сих пор. С 2011 г. полное наименование школы – Центр системных и стратегических 

решений «Самарская школа бизнеса». 

Одновременно все годы шла интенсивная научная работа. Уже в конце 1980-х гг. стало 

очевидным, что западные курсы менеджмента не могут найти адекватного применения в 

современных российских условиях. Теория управления, как уже говорилось, интересовала меня 

еще с 1979 года. С 1989 года я начал попытки сформировать новые принципы построения 

теорий менеджмента и бизнеса, с одной стороны, и преподавания управленческих дисциплин, с 

другой стороны, путем синтеза СМД-методологии, кибернетики, социологии, зарубежных и 

отечественных разработок вопросов управления, предпринимательства, теории систем и 

других. Наиболее важный, с моей точки зрения, результат – построение в 1991 г. 

онтологической схемы социально-деятельностной системы, дающей инструмент для синтеза 

экономических, социальных, правовых, культурных, этических, идеологических и многих 

других аспектов социально-деятельностных систем любого масштаба – от предприятия до 

государства. Первая публикация работы – на английском языке в раздаточном материале 12-го 

Всемирного конгресса по организационному развитию (Литва, Паланга, 1992), затем – на 

интернет-сайте Самарской школы бизнеса, откуда статья была перепечатана журналом 

«Вопросы культурологии». С момента построения эта схема положена в основу всех моих 

научных, образовательных и консультационных работ. 

В 1996 г. был в основном закончен цикл работ по теории и проектированию бизнеса, в 

1998 – десятилетний цикл исследований по общей теории управленческих проблем, в 1999 – по 

реформированию предприятий. 
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Теоретические и методические результаты работ неоднократно публиковались в научной 

печати и докладывались на региональных, всероссийских и международных конференциях. 

В 1992 г. мной был сделан доклад на 12-м Всемирном конгрессе по организационному 

развитию на тему «Методология менеджмента: российские нужды и возможности». После 

этого я вошел в состав международной организации, объединяющей профессиональных 

консультантов по организационному развитию почти 40 стран мира – Organization Development 

Institute (USA). Еще до того я стал одним из учредителей Всесоюзной (позже – Всероссийской) 

ассоциации консультантов по управлению и организационному развитию. В настоящее время 

обе эти организации прекратили свое функционирование, но членство в них на протяжении 

нескольких лет было интересным и полезным. 

В 1993 г. нашей команде была оказана честь открыть 13-й Всемирный конгресс по 

организационному развитию проведением 7-часовой презентации (в форме аналитико-

инновационной сессии) разработанного мной метода анализа ситуаций для консультантов по 

управлению США, Австралии, Германии, Израиля, Индии, Индонезии, Норвегии, ЮАР и 

других стран. Обычно выступающим давали по 45 мин. Двое (проф. А.И. Пригожин из 

Академии народного хозяйства при Правительстве РФ и проф. У.П.Риттер из Университета 

Гете во Франкфурте-на Майне) получили по 3 часа. Наши 7 часов, да еще на открытии, были, 

конечно, очень почетными. Об этом можно вспоминать много и долго: как работали 

параллельно на двух языках (английском и русском) в режиме групповой и общей дискуссии 

без переводчиков, как пытались втянуть в свою команду двух известных в мире консультантов 

– Р. Дика из Австралии и А. Каспи из Израиля и что из этого вышло, как конкурирующая 

команда из Московского университета пыталась сорвать нашу работу, австралийцы 

потребовали их выгнать за некорректное поведение, а индус вступился за «демократию» и 

право каждого высказывать свое мнение – и многое другое. Такое бывает не каждый день и 

помнится долго. За нашу работу мы получили благодарность на заключительном заседании за 

то, что «задали тон» Конгрессу. 

Предметом особого исследования явились особенности России с точки зрения 

управления и управленческого консультирования; результаты этой работы опубликованы в 

1995 году в периодической научной печати США.  

В 1993-м Самарской городской службой занятости совместно с Самарской школой 

бизнеса был создан Самарский городской социально-деловой центр. Его функции дополняли 

функции Самарской школы бизнеса, там проводились работы по социально-психологической 

адаптации безработных граждан к условиям рынка труда. Была разработана и внедрена 

оригинальная концепция, сочетающая клубную работу, психологические тренинги и 

индивидуальные консультации. Я являлся по совместительству директором этой организации, 

да и весь ее штат, кроме приглашенных психологов, состоял из сотрудников Самарской школы 

бизнеса. В научном плане работы по адаптации безработных дали обширный материал для 

исследования вопросов мотивации (особенно, когда нам на адаптацию в 1998 г. служба 

занятости прислала 90 чел. бывших заключенных с суммарными сроками «отсидки» каждого не 

менее 20 лет; немало материала для наблюдений дали и группы демобилизованных офицеров, и 

не имеющей профессий молодежи и др.). 

С того же 1993-го по 1998 я работал зам. директора по научной работе Самарского 

регионального агентства поддержки малого и среднего бизнеса. Самарская школа бизнеса была 

одним из учредителей Агентства. Функции Агентства также определенным образом дополняли 

функции школы – это консультирование по финансовым и экономическим вопросам, 

разработка инвестиционных проектов. Здесь впервые в Самарской области разрабатывались 

«настоящие» бизнес-планы, с которыми я знакомился еще во время обучения в Финляндии. В 

Агентстве сложилась небольшая по численности, но уникальная по силе команда экономистов, 

программистов, управленцев и других специалистов. Была разработана одна из первых в 

Самарской области целевых программ для областной миграционной службы, методические 

материалы по поддержке предпринимательства и др. В те же годы я периодически принимал 

участие в работах Самарского НИИ экономических проблем региона в качестве зав. отделом 
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проблем управления. Такой диапазон работ позволял получать и обобщать разнообразную 

информацию, создавал основу и базу практического внедрения результатов научной 

деятельности. 

В 1998-2001 гг. Самарская школа бизнеса сконцентрировала усилия на проблемах 

регионального развития. Были разработаны и утверждены Самарской губернской Думой 

комплексные программы развития особых экономических зон в г. Чапаевске, г. Похвистнево и 

Похвистневском районе Самарской области, проводились разработки по программе социально-

экономического развития г. Октябрьска Самарской области, программе стратегического 

развития г. Похвистнево. 

За указанную программу по г. Чапаевску в 1998 г. меня ввели в состав Московского 

клуба консультантов по бизнесу и политике. 

Все эти годы продолжались и консалтинговые работы по предприятиям. Разработка 

программ развития территорий этому способствовала – анализ экономики территории требует 

диагностики большинства предприятий, выявления их проблем и путей решения. 

В сентябре 1999 г. я перешел на штатную работу в Самарский госуниверситет на 

должность доцента кафедры «Государственное и муниципальное управление», оставшись в 

школе бизнеса директором по совместительству. В июле 2001 г. по поручению вице-

губернатора Г.Р. Хасаева стал директором Самарского научно-исследовательского института 

экономических проблем региона и оставался в этой должности до 2013 г.  

В 2000-2010-е годы выполнялись самые разные консалтинговые проекты, из которых 

наиболее запомнились работы с шоколадной фабрикой «Россия», принадлежащей 

транснациональной корпорации «Нестле», по вопросам управления персоналом, с крупнейшей 

самарской дорожно-строительной корпорацией «XXI век», Системным оператором Единой 

энергосистемы России – с ним и его филиалами мы работали по разным проблемам около 5 лет, 

с небольшой по численности, но очень интересной компанией «АЗСтрастстрой». 

Отрабатывались самые разные вопросы: от ликвидации внутренних препятствий для быстрого 

роста компании до расчета штатной численности и норм заработной платы работников 

региональных диспетчерских управлений Единой энергосистемы в 55 регионах России, от 

регламентации бизнес-процессов до кардинальных преобразований организационной культуры. 

С 2011 года один из наиболее весомых для меня проектов – разработка Стратегии 

комплексного развития г.о. Самара на период до 2025 года и в дальнейшем – управление ее 

реализацией. В этой работе я принимал и принимаю участие в качестве методолога и эксперта 

сразу по трем направлениям: инновационно-технологическое развитие производства, развитие 

дополнительного образования и развитие самарских сообществ. Последняя тема остается одним 

из предметов активной работы до сих пор. 

И, конечно, в последние годы важную роль для меня играет работа, которую раньше 

называли общественной: в Комитете по промышленной политике и конкурентоспособности 

Союза работодателей Самарской области, от этого комитета – в рабочих группах Министерства 

промышленности и технологий Самарской области по выработке концепции промышленной 

политики Самарской области и по вопросам взаимодействия крупных промышленных 

предприятий с субъектами малого и среднего бизнеса, в Комитете по инновационной и 

инвестиционной деятельности Клуба директоров Самарской области, в Самарском кадровом 

клубе, в экспертном совете некоммерческого партнерства «Инвестиционное сообщество 

бизнес-ангелов «Самарский инвестиционный парк»». 

Вот какой я хороший. 

А все, что не удавалось, не получалось… Погода сегодня чудесная, небо ясное, девушки 

улыбаются. Зачем о неудачах? 

 

21 февраля 2016 г. 

 


