
Какие принципы заложены в мою теорию управления? 

1. Теория обеспечивает в практической деятельности управленца движение мысли от 

общего к частному и единичному (дедуктивный вывод), от абстрактного к конкретному. 

Общее – это те характеристики управленческих ситуаций, те объекты, связи и отношения, 

которые выявляются во всех без исключения ситуациях. Примером в данной теории может быть 

выявленное соотношение институциональных и социокультурных норм (приоритет 

социокультурных норм в случае возникновения противоречия меду ними и институциональными 

нормами) – оно имеет место всегда. Конкретное содержание соотношения этих норм в любой 

компании, любом органе управления, в любой ситуации определяется дедуктивным выводом из 

общего правила. И если дедукция построена в соответствии с правилами логики, а малые посылки 

в силлогизмах проверены и корректно отражают характеристики конкретного объекта управления, 

конкретной ситуации, то полученное заключение будет истинным – на его проверку тратить 

ресурсы не нужно. Теперь при возникновении проблем, касающихся этого соотношения, 

например, при возникновении сопротивления исполнителей решениям руководства в любой 

компании, любом органе управления «кабинетной» работы управленца по решению проблемы 

будет достаточно, отпадает нужда в проведении «мозговых штурмов», мастермайндов и т.п.– 

экономятся время, деньги, исключаются ошибочные решения, найденные случайным поиском.  

Более того – зная, что такое общее свойство или отношение всегда имеет место, 

управленец, составляя план действий по исследованию любой конкретной ситуации в своей 

компании или органе управления, не забудет включить в этот план и действия, касающиеся этого 

свойства или отношения. 

Описание общего не может содержать детали конкретных ситуаций – составление общего 

описания неизбежно связано с абстрагированием – отказом от отображения определенных 

характеристик. Общее всегда абстрактно. Использование общего в практике требует перехода 

(«восхождения») от абстрактного к конкретному – насыщения содержания характеристиками 

конкретного объекта, конкретной ситуации. Именно это и происходит в дедуктивной процедуре, 

где характеристики конкретного представлены малыми посылками. 

Сказанное в последних двух абзацах, возможно, трудно читается – как говорилось выше, 

наука логика у нас «не в моде». В моих образовательных программах это детально изучается – 

оказывается, что это совсем не страшно, легко осваивается и при этом экономит много сил, 

обычно затрачиваемых на ненужные поиски. 

2. Так как мы говорим о теории управления социально-деятельностными системами, 

начинать, видимо, нужно с уяснения того, что такое управление и что такое социально-

деятельностная система. Эти понятия должны быть четко определены и положены в основу 

теории. 

Начнем с понятия «управление». 

Зачем нужно управление? Ведь управление не существует само по себе в природе, оно 

создается человеком. И если мы поймем, зачем оно нужно человеку, можно будет понять, что 

именно человек создает для своих нужд.  

Ответ на этот вопрос был найден в результате следующего рассуждения. 

У нас есть некоторый предмет. Он обладает для нас определенной ценностью. Эта ценность 

не обязательно измеряется в деньгах. Мы называем предмет ценным, если он соответствует нашей 

системе ценностей. Мы хотим повысить ценность этого предмета. Например, у нас есть сырая 

нефть, а мы хотим получить из нее более ценные вещества: бензин, керосин и др. Для повышения 

ценности наш предмет нужно подвергнуть изменению. Иногда для повышения ценности предмет 

нужно не изменять, а переместить. Например, шампанское для нашей вечеринки находится в 

магазине. Оно станет для нас более ценным, если будет находиться на нашем столе. Может быть, 

мы хотим иметь ценный для нас предмет – но он не существует. Значит, его надо создать. Или мы 

имеем ценный предмет, который может быть утрачен, – в таком случае его надо сохранить. А 

бывает предмет вредный, ненужный – он обладает отрицательной ценностью – его надо 

ликвидировать. Во всех случаях повышение ценности предмета требует создания процесса, 
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точнее, одного из процессов: создания, сохранения, изменения, перемещения или ликвидации 

предмета – далее мы будем называть любой из этих процессов оперированием, а наш предмет – 

объектом оперирования. Но если процесс оперирования запустить, нужно, чтобы он привел наш 

предмет в нужное (целевое) состояние, а это в силу разных причин не случится, если никак на этот 

процесс не воздействовать. Для того, чтобы процесс привел наш предмет в целевое состояние, 

этим процессом нужно управлять. Итак, мы имеем объект оперирования, процесс оперирования, 

процесс управления процессом оперирования. Процесс оперирования становится объектом 

управления. И все это нужно, чтобы привести объект оперирования в целевое состояние – сделать 

его более ценным для нас, чем в исходном состоянии. 

А как управлять процессом оперирования? Что для этого нужно? 

Мне повезло, что моя специальность – кибернетика. Эту науку часто воспринимают как 

науку о компьютерах, роботах, искусственном интеллекте – все это так, но изначально 

кибернетика – это общая теория управления любыми системами: техническими, живыми, 

социальными. Я заимствовал из кибернетики понимание управления как информационного 

процесса, включающего восприятие управляющей системой информации от объекта управления, 

передачу этой информации, ее переработку, хранение и использование для реализации 

управляющих воздействий на объект управления – на процесс оперирования. 

А как оказывать воздействие на процесс оперирования? 

В социально-деятельностной системе процессы оперирования с любыми предметами 

осуществляются благодаря деятельности человека. И для того, чтобы эта деятельность создавала 

нужный нам процесс – чтобы управлять этим процессом – этим человеком нужно руководить. Вот 

так выстраивается понимание того, что мы управляем процессом, но для этого руководим 

человеком, деятельность которого создает процесс. Руководство людьми – это средство 

управления процессами. 

«Человеческий фактор» управления вводит в теорию управления понятия ценности, власти, 

культуры, институциональных и социокультурных норм, компетентности, квалификации, 

мотивации и стимулирования и другие.  

Продолжение начатого нами рассуждения позволяет «добраться» до всех этих понятий и 

построить их не по произволу, не путем удачной выдумки, а в логической взаимосвязи. 

Вот так мы формируем общее понятие управления и выстраиваем целую цепь понятий, 

содержательно связанных с понятием управления. 

Сказанное в этой публикации иллюстрирует важнейший принцип, использованный мной 

для построения теории управления: каждое понятие этой теории должно строиться не на 

основе чьих-то мнений, не по произволу, не по выдумке, а путем построения логической 

(содержательно-генетической) сети, в которой это понятие становится необходимым и 

должно обладать определенным значением и смыслами. 

3. Управление социально-деятельностными системами требует сформировать еще одно 

базовое понятие – понятие социально-деятельностной системы. 

Понятно, что любые процессы оперирования, осуществляемые посредством деятельности 

человека, происходят не в пустом пространстве. Человека, осуществляющего деятельность, – 

актора – окружают люди. Эти люди входят в формальные объединения – организации, 

неформальные объединения – сообщества, образуют семьи, принадлежат к определенным 

социальным группам: национальным, конфессиональным, профессиональным, половозрастным и 

выделяемым по прочим признакам. Они выполняют определенные социальные роли и обладают 

определенными социальными статусами. Эти люди вступают в межличностные, личностно-

групповые и межгрупповые отношения. Их влияние формирует ценности и культуру каждого 

человека. Мы говорим о культуре не в ведомственном подходе: культура – это не «песни и пляски 

народов СССР», не театры, библиотеки, клубы и т.п. Культура – это результат воспитания, это 

стереотипы, привычки людей, это то, что заставляет их поступать так, а не иначе в любых 

обстоятельствах, где они выбирают поведение по своей воле. Культура проявляется в быту, в 

производстве, на отдыхе – да, и в театре тоже, но в отличие от того, чем занимается министерство 



культуры, культура проявляется и в том, как заасфальтированы тротуары, и в том, как врачи лечат, 

а учителя учат, и в том, как разрабатываются и реализуются инновации…  

Кроме окружающего социума, культурной среды, человек существует в правовой среде, 

установленной властью, в идеологической среде, среди принятых моральных норм и эстетических 

представлений, в материальном и информационном окружении. И не просто существует, а 

осуществляет деятельность, сообразуясь с этой средой во всем ее многообразии и, в тоже время, 

преобразуя ее. 

Люди, находящиеся в этой многообразной среде и осуществляющие деятельность, вместе с 

этой средой и их деятельностью образуют социально-деятельностную систему. 

При всем многообразии атрибутов социально-деятельностной системы она всегда 

существует как целое. Все эти атрибуты связаны между собой. Именно поэтому, именно благодаря 

целостности мы называем ее системой, а не «свалкой атрибутов». И здесь возникают серьезные 

проблемы. Потому что нет науки, которая может исследовать это целое. Например, 

экономический подход позволяет получить существенные характеристики деятельностей, 

осуществляемых в такой системе, но не охватывает социальных отношений, правовых вопросов, 

культуры и идеологии субъектов деятельностей и других важных факторов. То же можно сказать о 

социологическом, юридическом и других монодисциплинарных подходах. Для проведения 

комплексных исследований и преобразований системы очевидна необходимость создания 

механизма синтеза знаний, получаемых в рамках отдельных научных предметов, и разработки 

междисциплинарного подхода к общественным явлениям и процессам. 

Использование междисциплинарного синтеза – один из важнейших принципов, 

заложенных в мою теорию управления. 

Соединим этот принцип с требованием движения мысли от общего к частному, от 

абстрактного к конкретному, описанному в первом пункте этого материала. Нужно построить 

общую, пригодную для любой социально-деятельностной системы схему, отображающую во 

взаимосвязи все главные, сущностные характеристики такой системы, независимо от того, какой 

наукой они изучаются.  

Построение такой схемы я считаю своим главным научным достижением за последние 30+ 

лет. 

Мне повезло в том, что с начала 1980-х гг. я тесно взаимодействовал с ведущими 

советскими социологами – с 1982 года с В.С. Дудченко, «родоначальником» инновационных игр, 

впоследствии – Президентом Российского общества социологов, основателем и первым 

Президентом Национальной гильдии профессиональных консультантов, с 1989 года – с 

А.И. Пригожиным, «патриархом» отечественного управленческого консалтинга, основателем 

Школы консультантов по управлению в РАНХиГС и Всероссийской ассоциации консультантов по 

управлению и организационному развитию, в которую я вошел с учредительной конференции. В 

том же 1989 году я познакомился с Г.П. Щедровицким, основателем советской методологической 

школы – системомыследеятельностной методологии – общей теории мышления и деятельности, и 

стал участником его методологического сообщества. 

К 1992 году на основании достижений теоретической социологии и 

системомыследеятельностной методологии удалось определить состав основных блоков любой 

социально-деятельностной системы: социум, деятельность, ценности, культура, власть – и их 

взаимосвязи. На этой основе мной была создана онтологическая схема социально-деятельностной 

системы – схема, которая показывает все  основные блоки ЛЮБОЙ социально-деятельностной 

системы и причинно-следственные связи между ними, порождающие все, что может 

происходить в этой системе. 

Эта схема в 1992 году была мной презентована в раздаточном материале на XII Всемирном 

конгрессе консультантов по организационному развитию и доложена на семинаре по 

управленческому консультированию в Академии народного хозяйства при Правительстве РФ 

(ныне РАНХиГС при Президенте РФ). С тех пор она используется во всех моих консалтинговых 

работах и образовательных программах, образуя онтологический (сущностный) базис работы с 



любой организацией, муниципальным образованием, отраслью или любой иной конкретной 

социально-деятельностной системой. 

Вопросы использования онтологической схемы социально-деятельностной системы в 

управлении и консалтинге изучаются в рамках предлагаемой мной образовательной программы 

высшей ступени управленческого профессионализма «Менеджмент посредством побеждающего 

мышления». 

4. Вопрос, который иногда возникает в отношении моей теории управления – ее связи и 

отношения с другими теориями управления – или тем, что принято называть теориями 

управления. Вопрос совершенно резонный, так как часто считают, что теория управления (чаще 

говорят – теория менеджмента) и без меня достаточно развита – зачем же я создавал еще какую-то 

теорию? 

Этот вопрос требует ответа сразу в нескольких аспектах.  

Первый аспект – что такое теория и можно ли называть теориями существующие варианты 

«научного менеджмента» и иных публикуемых учений, независимо от того, называют ли они себя 

таким образом или, по выражению известного специалиста по системному мышлению 

Д. Гараедаги, являются «вариациями на изрядно избитую тему под названием «Самая последняя 

версия перечня признаков, присущих всем победителям»». 

И к ответу на этот вопрос – сразу следующий вопрос: теории это или не теории, как бы их 

ни называть, – они же приносят пользу управленцам – так нужна ли еще одна теория, «настоящая 

теория», и какую дополнительную пользу от нее получат управленцы-практики? 

Второй аспект – нужно ли на практике следовать достигнутым кем бы то ни было 

результатам в области теории управления? Так, в последнее время мне приходилось видеть совет 

менеджерам: тщательно изучить труды основоположников науки менеджмента (я называю их не 

основоположниками, а первопроходцами) Ф. Тейлора, А. Файоля, Г. Эмерсона, А.К. Гастева – и 

это будет основой их управленческого образования. А с другой стороны, постоянные требования 

практиков: «не надо нам никаких теорий, давайте только практику». 

Ответ на первый вопрос: что такое теория, можно ли называть теориями существующие 

варианты «научного менеджмента», и целесообразна ли разработка новой теории управления при 

наличии уже известных теорий: по традиции, сложившейся в сфере академической науки, 

теориями называют вытекающие из опыта положения (гипотезы), истинность которых доказана. 

Доказательства должны строиться как на ранее доказанных теоретических положениях, так и на 

эмпирическом материале – но на новом материале, не на том, изучение которого привело к 

появлению этой гипотезы. Логические основы доказательств разрабатывались еще Аристотелем. 

Но даже в пределах академической науки встречаются «доказательства», построенные на 

некорректном применении методов математической статистики и других нарушениях, вследствие 

чего в истории науки не раз отмечалось возникновение ложных концепций. 

Следуя академической традиции, мы называем теорией систему различных элементов 

знания: онтологических схем, моделей, фактов, задач, проблем, методик, 

специализированных средств описания (языков науки) – позволяющих объяснять 

относящиеся к данной области знания факты, обнаруживаемые посредством наблюдения 

или эксперимента, прогнозировать появление новых фактов, относящихся к тематической 

области данной теории, или (в прикладных науках) предписывать действия, совершение 

которых обусловит или, наоборот, предотвратит появление этих фактов в будущем. 

Сегодня в публикациях, далеких от академических, теориями называют любые положения 

или предположения, вытекающие из чьего-либо опыта и якобы объясняющие какие-либо факты, 

предсказывающие будущее или предписывающие какие-либо действия. Содержание таких 

«теорий» выражает мнения их авторов. Эти мнения строятся на эмпирической основе, но 

надлежащим образом не доказываются. Более того, существует малоизвестный раздел логики – 

логика мнений, где показано, что мнение – это суждение, которое и не может быть доказано. 

Такая «теория» не может предписывать никому обязательных действий. Но в определенных 

ситуациях ее положения могут быть полезными. Границы применимости (полезности) таких 

теорий, как правило, не описаны, в большинстве случаев установить их невозможно. Поэтому 
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риск применения подобных теорий лежит на тех, кто решил их применить. Об этом нужно 

помнить всем, кто узнал эти теории от преподавателей, тренеров и т.п. – эти люди выполняют 

функцию источников информации, но не несут ответственности, если эта информация в 

конкретных условиях окажется неприменимой или даже причинит вред. Если, конечно, они не 

обещали волшебного эффекта от использования их «продукта», что часто бывает. 

Учения первооткрывателей в любой области чаще представляют собой гениальные 

догадки, чем доказанные положения. Они открывают пути дальнейшего познания. Доказательства 

возникают потом, или не возникают, оставляя знания в качестве предположений, рекомендаций. 

Но на каждом этапе познания возможность использовать полученное знание в конкретных 

ситуациях и связанные с этим риски определяются ТОЛЬКО пользователем. Именно поэтому мы 

считаем необходимым, главным, важнейшим качеством управленца владение методами 

ПОНИМАНИЯ и МЫШЛЕНИЯ. Развитие именно этих качеств – основная задача предлагаемой 

мной образовательной программы высшей ступени управленческого профессионализма 

«Менеджмент посредством побеждающего мышления». 

Надо различать фундаментальные и прикладные науки. Фундаментальные науки отвечают 

на вопрос «как устроен мир» (природный и человеческий) и удовлетворяют потребность человека 

в знании как самоценности, независимо от его использования. Знаменитому полярному 

исследователю Фритьофу Нансену приписывают высказывание: «История человечества – это 

непрерывное стремление от темноты к ясности. Поэтому не имеет смысла обсуждать цели 

познания – человек желает знать, и когда у него прекратится это желание, он перестанет быть 

человеком». 

Но теория управления – знание прикладное. И обсуждать его качества можно только 

исходя из целей его использования в практической деятельности человека – производстве 

материальных и духовных ценностей. 

Выше приведены те принципы, которые мы считаем необходимым заложить в теорию 

управления. Обоснованы ли наши рассуждения – судить читателю. Но если читатель с ними 

согласен, то следующий вопрос – заложены ли эти принципы в существующие теории 

управления? – Мой ответ: нет, не заложены. Буду благодарен читателям, которые с этим ответом 

не согласятся. 

Поэтому – да, существующие теории управления полезны для использования в 

определенных ситуациях с определенными целями. Точные границы их применимости не 

определены. Но если мы считаем необходимым внести в теорию управления принципы, в 

настоящий момент в ней отсутствующие, – значит, нужно создавать новую теорию. 

Что я и делал на протяжении более 30 лет. 

Теперь о втором аспекте: нужно ли на практике следовать достигнутым кем бы то ни было 

результатам в области теории управления, в частности, результатам первопроходцев в этой 

области. 

Я с почтением (не просто с уважением, а именно с почтением!) отношусь к 

первопроходцам в любой области деятельности, в том числе, и в теории управления. Для того, 

чтобы сделать первый шаг, нужно обладать не только творческими способностями, 

наблюдательностью, чтобы заметить то, что не замечали другие, логикой, чтобы сделать новые 

выводы, но и немалым мужеством. Ведь нужно людям, привыкшим видеть ситуации каким-то 

старым способом, показать не только не замеченные ими факты, но и не сделанные ими выводы. 

Во второй части романа Дж. Свифта «Путешествия Лемюэля Гулливера» (обычно 

публикуются только первые две из четырех частей, и книга считается приключенческим романом 

для детей – но это блестящая сатира на многие, очень многие стороны современной автору жизни, 

в том числе, на мораль, политику, науку и др.) приведена беседа Гулливера с королем великанов. 

«Однажды в разговоре с королем я заметил, что у нас написаны тысячи книг об искусстве 

управления. В противоположность моим ожиданиям, это замечание породило у короля самое 

нелестное мнение о наших умственных способностях… По его мнению, для хорошего управления 

государством требуется только здравый смысл, справедливость, беспристрастие и доброта».  
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Вот и попробуйте предложить научные основы управления и тому, кто прочитал об этом 

«тысячи книг», где все не по-вашему, и тому, кто считает подобные занятия просто глупостью… 

Подвиг первопроходцев достоин увековечения. 

Но – смотрите, были в российской истории первопроходцы северных земель Семен Дежнёв 

и Витус Беринг, исследовавшие северо-восточные края страны и оставившие не только 

географические, но и, частично, этнографические описания открытого. Их героическая жизнь и 

научные подвиги увековечены. Но как бы вы посмотрели на современного географа или этнолога, 

ссылающегося в своих работах на описания, сделанные Дежнёвым и Берингом, как на основу 

современного видения географии и этнологии Чукотки, Камчатки и других северных регионов 

страны? 

Работы названных первопроходцев теории управления: Ф. Тейлора, А. Файоля, 

Г. Эмерсона, А.К. Гастева – выполнены уже более 100 лет назад. Очень многое изменилось в 

науке и в жизни за это время. В том числе, в социальной философии, социологии, экономической 

теории… С учетом ускорения жизни – гораздо больше, чем за предыдущие 200 лет. Должны ли 

мы сегодня рассматривать их принципы управления как основу современной науки?  

Но дело не только в «быстротекущем времени». В середине XX века американский историк 

и философ науки Томас Кун принципиально изменил представления о науке. Опираясь на 

историю физики, он показал, что истинность и объективность естественнонаучного знания 

составляют один из проблемных вопросов в этой области. Тем более это относится к социальному 

знанию. В известной работе «Структура научных революций» Т. Кун показал, какое значение в 

признании или непризнании тех или иных результатов истинными имеет парадигма, выраженная 

мнением определенного научного сообщества. «Нормальная наука, на развитие которой 

вынуждено тратить почти все свое время большинство ученых, основывается на допущении, что 

научное сообщество знает, каков окружающий нас мир. Многие успехи науки рождаются из 

стремления сообщества защитить это допущение, и если это необходимо – то и весьма дорогой 

ценой. Нормальная наука, например, часто подавляет фундаментальные новшества, потому что 

они неизбежно разрушают ее основные установки». Т. Кун ввел понятие научной революции, 

заменяющей действующую парадигму новой, однако субъективное влияние на признание научных 

результатов истинными как таковое сохраняется. 

Приведем пример из истории кибернетики. Как известно, начало этой науке было положено 

книгой американского математика Н. Винера «Кибернетика или управление и связь в животном и 

машине» (1948). В советской литературе после окончания травли кибернетики как «шлюхи 

буржуазии» первое полное раскрытие предмета содержалось в статье академика А.Н. Колмогорова 

«Кибернетика» в дополнительном 51-м томе Большой Советской Энциклопедии (1958). 

А.Н. Колмогоров точно воспроизвел представление Н. Винера об управлении как процессе 

восприятия информации «чувствительными» органами, ее переработки центральной системой 

управления в требуемые действия исполнительных органов и реализации этих действий 

исполнительными органами. Здесь же сформулирована идея обратной связи, поставляющей 

информацию о положении и действиях исполнительных органов центральной системе управления. 

Важно, что Н. Винер (и вслед за ним А.Н. Колмогоров) не требуют наличия обратной связи от 

объекта управления к управляющей системе. Информация по каналам обратной связи поступает в 

центральную систему управления вместе с другой информацией, на основе которой 

вырабатывается решение о требуемых действиях исполнительных органов. 

Но в третьем издании Большой Советской Энциклопедии (1973) статья А.Н. Колмогорова 

была заменена на статью академика В.М. Глушкова, в которой обратная связь трактовалась как 

ответ объекта управления на воздействие исполнительного органа: «Управляющая система по 

каналам прямой связи через соответствующее множество эффекторов передаёт управляющие 

воздействия на объект управления. Информация о состоянии объекта управления воспринимается 

с помощью рецепторов и передаётся по каналам обратной связи в управляющую систему». Она 

используется для корректировки воздействия, но не для выработки первоначального решения о 

том, каково должно быть это воздействие. Идея обратной связи по В.М. Глушкову повторяет ее 

роль в технических регуляторах, где начальная уставка задается человеком, а регулятор лишь 



отрабатывает задание, действительно используя обратную связь лишь для контроля исполнения 

задания.  

Именно эта трактовка обратной связи проникла в менеджмент, рассматривающий обратную 

связь – информацию о состоянии объекта управления как отчет об исполнении задания, а не 

основание для выработки решения. Тем самым фактически эта технократическая интерпретации 

обратной связи открывает возможность волюнтаристского формирования задания без учета 

состояния объекта управления. 

Идея волюнтаризма (нигде открыто не сформулированная, но вытекающая из принятой 

схемы управления по В.М. Глушкову) была привлекательна для управленцев. И официальная 

наука приняла эту парадигму. Борьба с волюнтаризмом, с необоснованными, произвольными 

управленческими решениями породила поток демагогии, но фактически не принесла результата. 

Необоснованность, произвол в формировании управленческого решения остается одной из 

основных болезней управления в корпоративной и, особенно, в государственной сфере, но, 

несмотря на словесные возражения, поддерживается «научной» парадигмой. 

Отсюда вытекает важный принцип, принятый при построении моей теории управления – 

критическое отношение к результатам любой науки. Нельзя забывать, что все, созданное 

человеком, в том числе, научные результаты, несет след его создателя. Субъективный элемент 

в этих результатах неустраним – он порожден субъективностью (априорными знаниями 

исследователя и его интенциональностью) при разработке методик исследования и интерпретации 

результатов, а донесение этих результатов до потребителя-практика неизбежно подвержено 

влиянию действующей на данной момент в среде теоретиков парадигмы. 

И я не рассчитываю, что кто-то будет слепо следовать моим выводам. Я рассчитываю на 

понимание, критическое освоение материала, на дискуссии в процессе его усвоения и освоения – 

только в этом случае эти результаты будут полезны на практике. Никаких «готовых стратегий», 

«чек-листов» и прочей макулатуры, избавляющей управленца от необходимости мыслить. 

Наоборот, понимание и собственное мышление управленца на основе данных теории – основа для 

получения полезного результата. 

Поэтому критическое отношение к результатам теории не означает отрицания теории. 

Это ответ на второй аспект заданного в начале этого раздела вопроса. 

 


